Initiative ,Wege zu einem besseren LEP“

Die Initiative wird getragen von: ALR Bayerischer Akademie Landlicher Raum e.V.|
ARL Akademie fur Raumforschung und Landesplanung LAG Bayern | Bayerischer
Landesverein fur Heimatpflege e.V. | BAYIKA Bayerische Ingenieurekammer Bau |
BDA Bund Deutscher Architekten, LV Bayern e.V. | BDLA Bund Deutscher
Landschaftsarchitekten Bayern e.V. | BN Bund Naturschutz in Bayern e.V. | BYAK
Bayerische Architektenkammer | CIPRA Deutschland e.V. | DASL Deutsche Akademie
fur Stadtebau und Landesplanung e.V., Landesgruppe Bayern | KLJB Katholische
Landjungendbewegung Bayern | SRL Vereinigung fur Stadt-, Regional -und
Landesplanung e.V., RG Bayern | VBI Verband Beratender Ingenieure, LV Bayern e.V.
| Kooperationspartner Bundesstiftung Baukultur

Gemeinsame Stellungnahme der Raumakademien, Kammern und Verbande
zur Anderung des BayLPIG

Die unterzeichnenden Raumakademien, Kammern und Verbande stellen fest, dass die Verankerung
des ,5-ha-Zieles” im Koalitionsvertrag zwischen CSU und Freien Wahlern sowie seine beabsichtigte
gesetzlichen Verankerung im Landesplanungsgesetz in wesentlichen Grundziigen der Position
unserer Initiative ,Wege zum besseren LEP“ vom Juni 2018 entspricht: die Rlickkehr zu einer
zukunftsorientiert gestaltenden (statt reaktiven) Landesplanung mit der Landschaft als Basis einer
integrierten und nachhaltigen Raumentwicklung.

Zum Entwurf zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLPIG) vom

16. 07. 2019 nehmen wir wie folgt Stellung:

I.  Zusammenfassung der wesentlichen Optimierungsvorschlage

1. Vermeidung von Zersiedlung, Freiraumschutz und Flachensparen sind verbindlich fiir alle
nachfolgenden Planungsebenen auszugestalten, d.h. als gesetzliche Ziele und nicht (nur)
als Grundsatze der Raumordnung zu fassen. Dabei muss die notwendige Flexibilitat in
der Anwendung gewaihrleistet sein.

2. Das landesweite Flachensparziel ,,5 ha planerische Flachenneuinanspruchnahme pro Tag”
sollte fir alle Planungstrager und insbesondere die Kommunen transparent,
nachvollziehbar und umsetzbar sein. Deshalb ist u.E. das ,,Herunterbrechen” als
Flachenbudget fiir jede Gemeinde und moglichst auch fiir die wesentlichen
Fachplanungstrager zu seiner Wirksamkeit unerlasslich. Bayern sollte konsequent die neu
geschaffene Handlungsmoglichkeit des ROG § 2 Abs. 2 Nr. 6 nutzen, die Begrenzung der
Flachenneuinanspruchnahme durch quantifizierte Vorgaben auf moglichst kleinrdaumiger



Ebene zu gewdhrleisten und damit Vorreiter beim Nachhaltigkeitsziel Flachensparen
werden.

Das gesetzliche Ziel zum Flachensparen ist im Landesplanungsgesetz selbst mit
geeigneten Umsetzungsinstrumenten wie insbesondere Flachenmonitoring,
Flachen(spar)management und qualifizierter Regional- und Landschaftsrahmenplanung
zu verknipfen.

Zur Regelung der Einzelheiten der kommunalen Flachenbudgets, der Berechnung des
Flachenbedarfs, der Kriterien fiir Ausnahmen, der Verfahren zum Flachenmonitoring und
Flachen(spar)management sowie der Instrumente fiir eine sachgerechte Umsetzung
durch Fachplanungstrager, Regionale Planungsverbiande und Kommunen schlagen wir
vor, eine ,,Bayerische Flachensparverordnung” zu erlassen und die Erméachtigung dazu
im Landesplanungsgesetz zu verankern.

Eine Erreichung des Flachensparziels wird nur moglich sein, wenn durch flankierende
MaBnahmen die Steuerungs- und Beratungsfahigkeit der Landesplanungsbehoérden, der
regionalen Planungsebene und der Kommunen verbessert wird. Dazu zdhlen sowohl
wirksame rechtliche Instrumente, insbesondere des Raumordnungs- und Bauplanungs-,
aber auch des Fachplanungsrechts, als auch eine verbesserte Ausstattung mit Personal
und Sachmitteln bei allen betroffenen Akteuren auf kommunaler und regionaler Ebene.
Auch die Verbreitung von bereits vorhanden guten Beispielen von einzelnen Gemeinden
und die Férderung und Ermutigung von Gemeinden derartige Wege zu gehen sind zu
verstarken.

Il.  Erlduterungen zu den Optimierungsvorschlagen

1.

Nur eine verbindliche Regelung ist in der Lage, Abwagungsentscheidungen zugunsten
flachensparender, zumeist aufwandigerer Losungen wirksam zu beeinflussen. Solange
das Flachensparen nur eine unverbindliche Empfehlung bleibt, werden die meisten
Akteure den (vermeintlich) einfacheren und starker flichenbeanspruchenden Weg
wahlen — sei es vermeintlich aus Kostengriinden oder aus politisch-administrativen
Opportunitatsiiberlegungen. Verbindliche Regelungen schaffen dagegen transparente
und insbesondere faire Voraussetzungen zur Entwicklung kreativer, innovativer,
stadtebaulicher oder architektonischer Losungen.

Von der ,Richtgeschwindigkeit 130km/h“ auf Autobahnen bis zum Anteil von Frauen in
Vorstanden und Aufsichtsraten von Aktiengesellschaften gibt es zahlreiche Beispiele
dafir, dass die Befolgungsquote von Empfehlungen oder Selbstverpflichtungen meist
niedrig bleibt - zumal dann, wenn viele Adressaten von der Sinnhaftigkeit und
Vorteilhaftigkeit einer solchen Empfehlung nicht (iberzeugt sind.

Die notwendige und erwiinschte Flexibilitdt kann auch bei einer verbindlichen
Ausgestaltung des Flachensparziels z.B. durch die Méglichkeit der mehrjahrigen
»Ansparung” bzw. eines begrenzten ,Vorgriffs” auf Flachenpotenziale kommender
Jahre, durch die Gegenrechnung von Flachen, fir die Planungsrecht aufgehoben wurde,
durch Umverteilung der von anderen Gemeinden innerhalb einer Planungsregion nicht
beanspruchten Flachenpotenzialen und nicht zuletzt auch durch
Ausnahmemoglichkeiten (bei entsprechender Begriindung mit den besonderen
Umstdnden des Einzelfalls) gewahrleistet werden. Fir Hartefille sollte auRerdem die
Moglichkeit der Genehmigung einer Zielabweichung in landesplanerisch vertretbarem



Umfang und unter Wahrung der Grundziige der Planung durch die oberste
Landesplanungsbehorde eroffnet werden. Entsprechende landesweit einheitliche
Regelungen sind im Landesplanungsgesetz bzw. in der vorgeschlagenen ,,Bayerischen
Flachensparverordnung” zu treffen.

2. Ohne ein ,Herunterbrechen” der landesweiten Flachenverbrauchsziels auf jede einzelne
Gemeinde durch die Bildung kommunaler Flaichenbudgets fehlt den Gemeinden und der
Landes- und Regionalplanung als den wesentlichen Akteuren jeder nachvollziehbare
Malstab dafiir, ob sie sich im jeweiligen Teilraum noch innerhalb des Korridors des 5 ha-
Ziels bewegen oder nicht. Um den Kommunen und Fachplanungstragern hinreichende
Anpassungsfristen zu geben ware ggf. auch eine stufenweise Anndaherung der
kommunalen Flachenbudgets an dieses Ziel denkbar.

Die Gemeinden und anderen Planungstrager sollen verpflichtet werden, im Rahmen der
erforderlichen Abstimmung mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung der
hoheren Landesplanungsbehorde bei der erstmaligen planerischen Inanspruchnahme
von Freiflachen einen priifbaren Nachweis des Bedarfes vorzulegen und die Einhaltung
des gemeindespezifischen Flachensparziels darzulegen.

Die Sorge, dass durch ein verbindliches landesplanerisches Flachensparziel fir jede
Gemeinde die kommunale Planungshoheit unzuldssig beeintrachtigt werden konnte,
teilen wir nicht. Auch Prof. Kment (Universitdt Augsburg) kommt in seinem
Rechtsgutachten zum Schluss, dass der mit einer Flachenverbrauchsobergrenze
verbundene Eingriff in die kommunale Planungshoheit mit Verweis auf den staatlichen
Schutzauftrag nach Art. 20a GG zu rechtfertigen ist.!

Im Gegenteil sehen wir in verbindlichen und gerechten Ausgangsbedingungen fiir alle
Gemeinden einen Schutz der Planungshoheit aller Gemeinden gegeniiber einer
einseitigen Uberdehnung kommunaler Handlungsspielrdume auf Kosten der Mehrzahl
der Nachbargemeinden durch einige wenige besonders flachenbeanspruchende und
,offensiv” planende Akteure. Dies ist vergleichbar mit den langjahrig positiven
Erfahrungen mit verbindlichen Regelungen zum groRflachigen Einzelhandel im LEP,
bevor diese durch die Zulassigkeit von Nahversorgungsladen mit bis zu 1.200 m?
Geschossflache auch in nicht zentralen Orten aufgeweicht wurden. Die strikten Ziele
haben sich hier zum Schutz der Planungshoheit aller Gemeinden und zur Verhinderung
einer ,first come-first serve“-Mentalitdt nachweisbar bewahrt.

Die Verteilung der bayernweit verfligbaren Potenziale fiir die planerische
Neuinanspruchnahme von Flachen muss gerecht und nachvollziehbar nach mit
planerischen Kriterien gewichteten, standardisierten GréRen wie vor allem die
Einwohnerzahl der Gemeinde erfolgen. In unserem Eckpunktepapier zur Umsetzung des
5 ha-Ziels haben wir ein zweistufiges Modell dieser Art vorgeschlagen. Dabei wird
zunachst das landesweite Flachenpotenzial auf die Planungsregionen verteilt und durch
die regionale Planungsebene nach landesweit einheitlichen Kriterien zunachst nur zu 50%
auf die Gemeinden. Die lbrigen 50% verfiigbarer Flachenpotenziale werden innerhalb
der Planungsregionen nach gesondertem Bedarfsnachweis und nach
regionalplanerischen Kriterien verteilt. Dabei werden landesplanerische
Funktionszuweisungen an die Gemeinden besonders berticksichtigt (wie z.B. Zentrale

1 Kment, Martin (2017): Verfassungsfragen zum Gesetzentwurf der Bayerischen Landtagsfraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (LT-Drucksache 17/16760). Rechtswissenschaftliches Gutachten im Auftrag von MdL Erwin Huber.



Orte oder Orte, die einer organischen Eigenentwicklung folgen sollen). Die
vorgeschlagene , Bayerische Flachensparverordnung” regelt Verfahren und Kriterien fiir
die gemeindescharfe Zuweisung entsprechender Flachenbudgets.

Wesentliche Umsetzungsinstrumente sind das Flachenmonitoring, das
Flachen(spar)management und eine gegeniiber heute erheblich erweiterte und inhaltlich
qualifizierte Landschaftsrahmenplanung, die jeweils als integrierter Teil der Regionalplane
die Erhaltung und Entwicklung der landestypischen Landschaftsraume
gemeindelbergreifend sicherstellt. Das Flachenmonitoring und Flachen(spar)management
nach landesweit einheitlichen Verfahren sollten fiir alle Planungstrager (Landesplanung,
Planungsregionen, Kommunen, Fachplanungstrager) und alle Planungsebenen (Freistaat,
Region, Gemeinde) verpflichtend sein. Ein landesweites, auf Regional- und
Gemeindeebene heruntergebrochenes laufendes Flachenmonitoring muss 6ffentlich
zuganglich sein; Evaluierungsberichte zur Umsetzung des 5 ha-Ziels sind im zweijahrigen
Turnus zu veroffentlichen, damit ggf. ein rechtzeitiges Nachsteuern moglich ist.

Neben dem quantitativen Zielwert ,,5 ha pro Tag” sollte das Landesplanungsgesetz auch
qualitative Ziele festlegen, um Zersiedlung zu vermeiden und den zusammenhangenden
Freiraum zu schiitzen. Dazu wird einerseits eine weitgehende Konzentration der tber
den lokalen Eigenbedarf hinausgehenden weiteren Flacheninanspruchnahme fir
(Wohn)Siedlungszwecke auf die zentralen Orte und innerhalb dieser auf die durch
offentliche Verkehrsmittel gut erschlossenen Ortsteile als notwendig erachtet. Im Zuge
einer verstarkten flaichensparenden Innenentwicklung muss andererseits die Gefahrdung
der ausreichenden Ausstattung der Siedlungsbereiche mit 6ffentlichen Griin-, Erholungs-
und sonstigen Freiflachen vermieden werden: Ziel ist die ,,doppelte Innenentwicklung”.
Die Umsetzungsinstrumente sollten noch konsequenter als heute um differenzierte,
aufeinander abgestimmte und auskdmmlich dotierte Férderinstrumente verschiedener
Ressorts (Stadtebau, Landliche Entwicklung, Landschaftspflege und Naturschutz) erganzt
werden. Die bevorzugte Vergabe von Fordermitteln fir die Innenentwicklung und die
Qualifizierung von Freirdumen oder auch Sonderzuweisungen im Finanzausgleich
konnen mit der Anwendung dieser Umsetzungsinstrumente und mit der Zielerreichung
beim Flachensparen verkniipft werden.

In einigen Regionen mit geringerer wirtschaftlicher und demografischer Dynamik werden
z.T. bereits ausgewiesene Siedlungsflachen zurliickgenommen und somit eine ,,negative
Flacheninanspruchnahme” erzeugt. Diese Regionen bzw. Kommunen sollten belohnt
werden, z.B. durch ein Férderprogramm, das die Aufrechterhaltung sozialer und
kulturelle Infrastruktur bzw. einer angemessenen OPNV-Versorgung unterstiitzt.
Zusatzlich sind weitere, wettbewerbsahnliche Verfahren denkbar, die die planerische
und gestalterische Qualitat beim Flachensparen und bei der groRraumigen
Landschaftsentwicklung anregen und zu einer positiven Publizitdt entsprechend
planender Regionen und Gemeinden beitragen. Das kdnnte z.B. in Anlehnung an das
Gutesiegel ,,Flachenbewusste Kommune” durch die Ausschreibung einer oder mehrerer
»,Modellregionen des Flachensparens und der Freiraumentwicklung” erfolgen.
Besonders gelungene Beispiele flichensparender Planungen (Innenentwicklung,
qualifizierte Verdichtung, Wiedernutzung von Brachen...) kdnnten jahrlich mit einem
,Bayerischen Flachensparpreis” ausgezeichnet und publiziert werden.



4. Die vorgeschlagene ,Bayerische Flachensparverordnung” gewahrleistet einheitliche,
vollzugstaugliche und fir alle Planungstrager verbindliche Regelungen auf der Basis
aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse. Gegenliber dem Gesetz bietet eine
Rechtsverordnung eine groRere Flexibilitat zum ggf. erforderlichen Nachsteuern
aufgrund vorliegender Erfahrungen oder neuer Randbedingungen. Wegen der grofRen
landespolitischen Bedeutung dieser Rechtsverordnung sollte sie ebenso wie das
Landesentwicklungsprogramm der Zustimmung des Landtags bedirfen.

5. Als wesentliche flankierende MalRnahme zur Erreichung des Flachensparziels bis
spatestens 2030 erscheint uns eine fachliche Ertiichtigung und bessere personelle
Ausstattung der regionalen Planungsebene vordringlich zu sein (Hohere
Landesplanungsbehorde, Regionale Planungsverbande). Nur dann kann die in einem
Flachenstaat wie Bayern unverzichtbare regionale Planungsebene die ihr zukommenden
Aufgaben bei der Vermeidung von Zersiedlung, bei der Landschaftsrahmenplanung und
beim Flachensparen qualifiziert erledigen.
Weitere flankierende Mallnahmen betreffen das Engagement der Staatsregierung fir
verbesserte bundesrechtliche Instrumente (insbes. Baugesetzbuch) zur Erleichterung
flachensparender Stadt- bzw. Gemeindeentwicklung. Dazu zahlen u.a. ein wirksameres
Baugebot und ein generelles preislimitiertes Vorkaufsrecht, um Potenziale der
Innenentwicklung zu aktivieren und Gemeinwohlziele wie das Flachensparen gegenliber
privaten Eigentiimern besser durchsetzen zu kénnen. Der Bayerische Gemeindetag hat
diese und andere Forderungen an den Bundesgesetzgeber bereits 2018 ausfiihrlich
dargelegt und begriindet.?
Zu den flankierenden MalRnahmen zahlt auch, planungs- und steuerrechtliche Vorschriften u.a.
der Bundesgesetzgebung mit kontraproduktiven Wirkungen fiir Innenentwicklung und
Flachensparen kiinftig nicht zu férdern, sondern mit dem Stimmengewicht des Freistaats im
Bundesrat moglichst zu verhindern. Aktuell bedeutet das, die von der Baulandkommission
empfohlene Verlangerung der(eine AuBenentwicklung mit geringer Dichte besonders
beglinstigenden) Sonderregelung des § 13b BauGB und die Erleichterung in § 35 Abs. 4 BauGB
fiir die Umnutzung urspriinglich privilegierter Gebaude im AuRenbereich zu Wohnungen bzw.
die erganzende Neuerrichtung von Wohngebauden seitens des Freistaats klar abzulehnen.

lll.  Alternativer Formulierungsvorschlag
Entsprechend den vorstehenden Uberlegungen schlagen wir fiir § 1 Ziff. 3 des vorliegenden
Gesetzentwurfes folgende Formulierung vor:
H§1

3.

a) In Art. 5 Abs. 1 wird folgender Satz 2 erganzt:
,Dabei ist die erstmalige planerische Inanspruchnahme von
Freiflachen im Aullenbereich fiir Siedlungs- und Verkehrsflachen quantitativ zu
begrenzen.’

b) Hinter Art. 5 wird folgender Art. 5a eingefligt:

2 Bayerischer Gemeindetag (2018): Minderung der Fldcheninanspruchnahme. Positionspapier. Miinchen. https://www.bay-
gemeindetag.de/Dox.aspx?docid=01969d56-f622-4b46-af0d-04a0438d8acf.



a)

b)

Art.5a Ziele der Raumordnung

(1) Die Ziele der Raumordnung sind im Sinn des Leitziels nach Art. 5 Abs. 1 und des
LeitmalRstabs nach Art. 5 Abs. 2 anzuwenden und durch Festlegungen in
Rechtsverordnungen und Raumordnungspldanen zu konkretisieren, soweit dies
erforderlich ist.

(2) Zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen und der kulturellen Uberlieferung
sowie zur Sicherung gleichwertiger Lebensverhaltnisse und Arbeitsbedingungen in
ganz Bayern, in Stadt und Land gem. Art 3 der Verfassung des Freistaats Bayern
sowie insbesondere zur Gewahrleistung einer nachhaltigen Landschafts- und
Siedlungsentwicklung und als Beitrag zum Klimaschutz gelten folgende Ziele der
Raumordnung:

1. Vermeidung von Zersiedlung

Eine Zersiedelung der Landschaft ist zu vermeiden. Die Siedlungstatigkeit ist
bedarfsgerecht, raumlich konzentriert und vorrangig auf vorhandene Siedlungen mit
ausreichender Infrastruktur, insbesondere auf Zentrale Orte auszurichten. Eine
ausreichende Ausstattung der Siedlungsbereiche mit 6ffentlichen Erholungs- und
Okologisch wirksamen Freiflachen ist zu gewahrleisten.

2. Erhaltung und Entwicklung eines landesweiten Freiraumverbundes

Zur Erhaltung und Entwicklung des unbesiedelten Freiraums ist ein groRraumig
libergreifendes, 6kologisch wirksames Freiraumverbundsystem zu schaffen. Die
weitere Zerschneidung der offenen Landschaft und von Waldflachen ist dauerhaft zu
vermeiden. Zur rdumlichen und qualitativen Konkretisierung des landesweiten
Freiraumverbundes sind erstmalig bis 2025 auf der Ebene der Regionalplanung
qualifizierte Landschaftsrahmenplane sowie daraus abgeleitete mittelfristige
Handlungsprogramme aufzustellen.

3. Flachensparen

Fiir eine bedarfsgerechte, erstmalige planerische Inanspruchnahme von Freiflachen
im Aullenbereich fir Siedlungs- und Verkehrsflachen ist landesweit eine Obergrenze
von 5 ha pro Tag einzuhalten. Eine {iber den 6rtlichen Eigenbedarf hinausgehende
Inanspruchnahme von Freiflachen im AuRRenbereich fiir Siedlungs- und
Verkehrszwecke ist auf Zentrale Orte und deren gut mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
erschlossene Ortsteile zu konzentrieren.

Zur Umsetzung des Flachensparziels ermittelt und veroffentlicht die oberste
Landesplanungsbehorde jahrliche Flachenbudgets fiir jede Planungsregion. Diese
werden nach einem landesweit einheitlichen Verfahren innerhalb der
Planungsregionen auf die Gemeinden verteilt. Die rechtsverbindliche Riicknahme von
nicht in Anspruch genommenem Planungsrecht fiir Siedlungs- und Verkehrsflachen
erhoht das verfiigbare Flachenbudget.

Die Gemeinden und anderen Planungstrager sind verpflichtet, im Rahmen der
erforderlichen Abstimmung mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung der
hoheren Landesplanungsbehorde bei der erstmaligen planerischen Inanspruchnahme
von Freiflachen einen priffahigen Nachweis des Bedarfes vorzulegen und die



Einhaltung des jeweiligen Flachensparziels sowie einer ausreichenden Griin- und
Erholungsflachenvorsorge darzulegen. Flachenbudgets aus mehreren Jahren kénnen
— rickwirkend sowie ausnahmsweise auch fiir bis zu drei Jahre im Vorgriff — fir
erforderliche Planungsvorhaben genutzt werden. Nicht angerechnet werden in
Bebauungsplanen bzw. Planfeststellungsbeschliissen festgesetzte 6ffentliche
Grinflachen, Wasserflachen und land- oder forstwirtschaftliche Flachen von mehr als
5 ha GroRe, die in direkter raumlicher Verbindung mit dem AuBenbereich stehen.

d) Zur Umsetzung des Flachensparziels sind insbesondere die Potenziale fiir die
Wiedernutzbarmachung von Flachen, fiir die Nachverdichtung und fiir andere
Malnahmen zur Innenentwicklung der Stadte und Gemeinden sowie zur Entwicklung
vorhandener Verkehrsflachen zu nutzen. Dazu sollen Gemeinden und andere
Planungstrager die landesweit bereitgestellten Instrumente wie Flachenmonitoring
und Flachen(spar)management einsetzen und von den planungsrechtlichen
Steuerungsmaoglichkeiten (z.B. Vorkaufsrecht, Baugebot etc.) sowie von staatlichen
Forderangeboten zur Vermeidung von Brachflachen und Leerstand, zur
Nachverdichtung im Innenbereich sowie zur Entsiegelung und Renaturierung
aufgegebener Siedlungs- und Verkehrsflachen Gebrauch machen.

(3) Der Bayerische Staatsminister fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie wird
ermachtigt, insbesondere die Verfahren zum Bedarfsnachweis, zur Ermittlung der auf
die Planungsregionen entfallenden jahrlichen Flachenbudgets, zur Ermittlung
gemeindebezogener Flachenbudgets sowie die Verfahren zum Flachenmonitoring
und zum Flachen(spar)management sowie bei Bedarf weitere Verfahren zur
Umsetzung des Flachensparziels in einer Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bayerischen Landtages verbindlich zu regeln (Bayerische Flachensparverordnung
BayFISpVO). Im Raumordnungsbericht gem. Art. 32 BayLPIG wird tber die Ergebnisse
des gemeindescharfen Flachenmonitorings und liber die sonstigen Schritte zur
Umsetzung der Bayerischen Flachensparverordnung in einem gesonderten Kapitel
berichtet.

(4) Auf begriindeten Antrag der Gemeinde kann die héhere Landesplanungsbehérde
unter Beriicksichtigung der besonderen Umstdande des Einzelfalls ausnahmsweise
einer Uberschreitung des kommunalen Flichenbudgets um nicht mehr als 10%
bezogen auf einen Zeitraum von 5 Jahren zustimmen. Sie kann dies mit der Maligabe
verbinden, das kommunale Flachenbudget innerhalb der folgenden hochstens 10
Jahre wieder auszugleichen. In besonderen Hartefallen kann die oberste
Landesplanungsbehorde eine Zielabweichung von den vorstehenden gesetzlichen
Zielen der Raumordnung zulassen, solange die Grundziige der Landesplanung und
Raumordnung gewahrt bleiben. Naheres regelt die Bayerische
Flachensparverordnung.

Zusammenfassung, Ausblick

Die verbindliche Verankerung des Flachensparziels im Landesplanungsgesetz, verbunden mit
einer Palette wirksamer Umsetzungsinstrumente, die die Steuerungsfahigkeit der
Kommunen verbessern und begleitet von flankierenden MaRnahmen hinsichtlich finanzieller,
personeller und rechtlicher Ressourcen, wiirde zu einem groBen Qualitatssprung der



bayerischen Landesplanung flhren. Eine solche Regelung ware nicht nur auBerordentlich
wirksam, sondern wiirde durch die deutliche Reduzierung der planerischen
Neuinanspruchnahme von Flachen im AuRRenbereich zugleich die Erhaltung und Entwicklung
der bayerischen Kulturlandschaften und eine nachhaltige, kompakte und zum Klimaschutz
beitragende Siedlungsstruktur fordern.

Zur Einfiihrung eines aus fachlicher Sicht erforderlichen verbindlichen Flachensparziels sind
politisch hohe Hiirden zu lGberspringen. Insbesondere muss nachdriicklich und
parteilibergreifend fir eine zukunftsfahige, gegeniiber nachfolgenden Generationen
verantwortliche Weiterentwicklung der kommunalen Planungshoheit geworben werden.

Wir regen deshalb zum weiteren Verfahren an, zur geplanten Anderung des
Landesplanungsgesetzes eine Experten-Anhorung im Bayerischen Landtag durchzufiihren.
Die unterzeichnenden Raumakademien, Kammern und Verbande wiirden somit die
Gelegenheit erhalten, die vorstehenden Vorschldge in der gebotenen Ausfiihrlichkeit
vorzustellen, zu begriinden und mit den Abgeordneten im Fachausschuss zu diskutieren.

Wir sind sicher, dass ein nach intensiver Diskussion und mit wissenschaftlicher Begleitung
eingefiihrtes verbindliches Flachensparziel in der Bevolkerung auf breite Zustimmung stofRen
wird. Es gibt in den letzten Jahren zahlreiche Anzeichen dafiir, dass eine zu durchgreifende
und weiter beschleunigte Veranderung vertrauter landschaftlicher Bilder und rdumlicher
Qualitaten der bayerischen Heimat auf zunehmende Skepsis und Ablehnung stol3t— so die
grolRen Zahlen der Unterzeichner der Volksbegehren , Betonflut einddmmen — Damit Bayern
Heimat bleibt!“ und , Rettet die Bienen”.

In dieser Situation hat eine gestaltende und zukunftsorientierte Landesplanung nach
unserer Auffassung nicht nur die Chance, sondern die Pflicht, ihr Instrumentarium weiter
zu entwickeln und wirksame, glaubwiirdige Losungen fiir die drangenden
Herausforderungen und die Sorgen der Biirgerinnen und Biirger anzubieten.

Wir sehen deshalb in der anstehenden Novelle des Bayerischen Landesplanungsgesetzes
einen ersten, aber sehr bedeutsamen Schritt auf dem Weg zu einem , besseren LEP“ im
Sinne unseres Memorandums vom Juni 2018.

Der bereits dort vorgeschlagene internationale Kongress zum wissenschaftlichen und
praxisorientierten Austausch iber neue Herausforderungen, konzeptionelle Ansatze und
praktische Beispiele gemeindelibergreifender, regionaler und landesweiter Raumkonzepte
und Handlungsprogramme erscheint uns heute noch dringlicher. Wir verstehen dieses Event
unter dem Arbeitstitel ,,Der Zukunft Raum geben: Wege zum nachhaltigen Bayern 2050 als
einen faszinierenden Marktplatz der Moglichkeiten. Ein solcher offener Austausch kann nicht
nur flr Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Planungspraxis neue Erkenntnisse
bringen. Er vermittelt auch den in Stadten, Gemeinden, Landkreisen, Regionen und auf
Landesebene politisch Verantwortlichen neue Sichtweisen und eréffnet neue
Handlungsoptionen. Zugleich vermag eine solche sach- und fachorientierte
Auseinandersetzung mit zentralen Zukunftsfragen unseres Landes liber eine begleitende
mediale Vermittlung auch das Vertrauen der Blirgerinnen und Birger in den
Gestaltungswillen und die Gestaltungskraft der Politik zu starken.



Minchen, 20. September 2019

Andrea Gebhard Dr. André Miiller
Vorsitzende Landesgruppe Bayern Vorsitzender Verband Beratender
der Deutschen Akademie fiir Stadtebau und Ingenieure LV Bayern e.V.
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